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Yiksek Segim Kurulu Bagkanhgi

BASIN ACIKLAMASI

Kurulca gerceklestirilen gérismeler sirasinda 6ncelikle, “yasaklanmig haklarin geri verilmesine”
iliskin kararlarin sikayet yoluna basvuranlar tarafindan sdresi iginde ibraz edilip edilmedigi, ayrica Yiksek
Secim Kurulu’nun bir kisim bagimsiz milletvekili adaylarinin, istenilen belgeleri ibraz etmedikleri
gerekcgesiyle adayliklarinin iptaline iliskin kararina yénelik olarak sikayet yoluna basvurma olanaklarinin
bulunup bulunmadigi hususlari tartisiimig, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 13 v.d maddelerinde,
siyasi partilerin, bildirdikleri aday listeleri Gizerinde yapilan inceleme sonunda belgelere ve adaylarin secilme
yeterliliklerine iligkin olarak saptanan eksiklikleri Yiksek Se¢im Kurulu’nca tebliginden itibaren iki giin iginde
giderme olanaklarinin bulundugu, ancak yasada bagimsiz milletvekili adaylari yéninden bdéyle bir imkanin
dogrudan taninmadigi, bu nedenle her ne kadar incelemeler sonrasinda saptanan eksiklikler il segim
kurullari araciligi ile tim bagvuran milletvekili adaylarina veya vekillerine bildirilmis ise de; mevcut yasal
dizenlemenin segime siyasi partilerin listesinden veya bagdimsiz olarak katilan milletvekili adaylari arasinda
gO6zetilmesi gereken firsat esitligini ortadan kaldirir nitelikte bulunmasi karsisinda, belgelerinde eksiklik
bulundugu saptamasiyla adayliklarinin iptaline karar verilerek bu karar kendilerine bildirilen bagimsiz
adaylarin da, tebligden itibaren 2839 sayili Kanunun 13 ve 14. maddelerinde 6ngérilen iki gunlik sire
icinde belge ibraz edebilecekleri, ayrica yine ayni sire igcinde 298 sayili Kanunun 131. maddesinde
dizenlenen sikayet yoluna Kurul nezdinde basvurabilecekleri kabul edilerek diger hususlarin incelenmesine
gecilmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 76. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yirmibes yasini dolduran her
Tark milletvekili segilebilir.

Milletvekili segilmeyi engelleyecek sartlar ise ayni maddenin ikinci fikrasinda su sekilde belirtilmistir.
“En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yokimli oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu
hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile adir hapis cezasina
hikim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikép, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétlye
kullanma, dolanli iflas gibi ylz kizartici suglarla, kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarini agida vurma, terér eylemlerine katiima ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan
biriyle hukiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.”

Gorulecegi Uzere bazi suglardan mahkum olma veya belirli sireyi asan hapis cezasina mahkumiyet
halleri milletvekili segilme konusunda kesin engel olugturmaktadir. 1961 Anayasasr’nin 68. maddesinde de
benzer dizenleme bulundugu igin, yaklasik elli yildan bu yana konu Yiksek Se¢im Kurulu’nun glindeminde
olmus ve segilme hakkindan dmar boyu mahrumiyet halinin yarattig bireysel ve toplumsal sorun, memnu
haklarin iadesi kurumu ile agiimistir. Yerlesmis ve sureklilik kazanmis uygulamaya gére, engel mahkumiyeti
bulundugu icin secilme yeterliligine sahip olmayan kigiler, adli ve yargisal bir islem ve kurum olup gelecege
yonelik olarak sonu¢ doguran ve ceza mahkumiyetinden dodan sdresiz hak yoksunluklarinin giderilmesini
saglayan bu islemi gerceklestirdikleri, bir bagka deyisle bu husustaki talepleri Gizerine yasaklanmis olan
haklari mahkemece verilecek bir kararla iade edildigi takdirde, secilme haklarina kavusabilmektedir.

Memnu haklarin iadesi kurumu daha 6nceleri, halen yurarlikten kalkmis bulunan 765 sayili Turk
Ceza Kanunu’nun 121 ila 124 ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'’nun 416 ila 420.
maddelerinde dizenlenmisti. Bu iki kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde 5252 ve 5320 sayili kanunlar ile
yUrdrlikten kaldinlincaya kadar uygulama yukarida 6zetlenen ve hemen herkes tarafindan bilinen bigcimde
devam etmistir. Ancak yine ayni tarihte yararlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda memnu haklarin iadesi kurumuna yer verilmemistir.

Buna gerekge olarak da, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda esas alinan yaptirim teorisinin strekli
hak yoksunlugunu benimsememesi gosterilmistir. Gergekten de, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
20, 25, 31, 33, 34 ve 41. maddelerinde dizenlenmis bulunan ve bir kismi miebbeden siren hak
yoksunluklari, 5237 sayilh Tark Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde glvenlik tedbiri olarak diizenlenmekle
beraber, bu yoksunluklarin cezanin infazinin tamamlanmasiyla birlikte sona ereceg@i kabul edilmistir. Bu
Kanunda émur boyu siren bir hak yoksunlugu s6z konusu olmadigi igin, bundan bdyle, yasaklanmis



haklarin geri verilmesi kurumunun yéntem ve esaslarini gésteren yeni bir dizenleme yapiimasina da ihtiyag
olmadigi dtsindimustar.

Oysa, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin milletvekili secilme yeterliligini dizenleyen 76. maddesinin
ikinci fikrasinda ve buna dayal olarak da 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. maddesinde bazi
mahkumiyetlerin affa ugramis olsa bile milletvekili segilmeye engel olacagi belirtiimektedir. Ayrica 1 Haziran
2005 tarihi itibariyle yurGrlikte bulunan cesitli 6zel kanunlarda, 6rnegin; 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 48., 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8/h, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a,
1512 sayih Noterlik Kanununun 7., 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 2/b, 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununun 4/d, 5188 sayili
Ozel Givenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 10/d, 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanunun
7/son maddelerinde, Anayasa’nin 76/2 maddesine benzer bicimde, belirli suglardan mahkdmiyet, affa
ugramis olsa bile, bazi gérevlere getiriimeye ve bir kisim haklari kullanmaya engel olarak kabul edilmistir.

Ote yandan, 1 Haziran 2005 tarihinde y(rirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun hak
yoksunluklarini iceren 53. maddesinin de i¢inde yer aldigi genel hukimlerinin, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren diger kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagini belirten 5. maddesinin, diger kanunlarda buna
uygun degisiklikler yapiimasi amaciyla 31 Aralik 2008 tarihinde yirUrlige girmesi kabul edilmistir.

Gorulecegi Uzere, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun yirurlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle,
bu Kanunun 53. maddesinde 6ngdrulen hak yoksunluklari cezanin infaz sdresi ile sinirli olarak sonug
dogurmakta iken, yukarida sayilan Anayasal ve yasal dizenlemelerde ayni mahkumiyete baglanan hak
yoksunluklar ise suresizdir. Uyum yasalarinin ¢ikarilacag: sonraki siregte, anilan kanun maddelerinde
5435, 5720, 5728, 5786 sayil Kanunlar ile degisiklikler yapilmis ise de “affa ugramis olsa bile” ibareleri
muhafaza edilmis veya ayni sonucu doguracak bicimde “Tidrk Ceza Kanununun 53 Uncl maddesinde
belirtilen sireler gecmis olsa bile” ifadesi getiriimis, hatta 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu bitiniyle
yUrUrlUkten kaldirilarak yerine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu yUrtrlige konulmasina ragmen bu Kanunun
da 3. maddesinin 2. fikrasinin a/2 bendinde “affa ugramis olsa bile” ibaresi korunmustur.

BUtin bu yasal dizenlemelerden de anlasilacagi tzere, Tirk Ceza Kanununda diizenlenen hak
yoksunluklari infaz slresi ile sinirh olmasina kargin, yukarida belirtilen ayriksi dizenlemeler nedeniyle,
gerek Turk Ceza Kanununda dizenlenen suglara gerekse diger kanunlarda éngérilen suclara iligkin
mahkOmiyetlerden dogan slresiz hak yoksunluklari halen dahi bazi 6zel yasalarda bulunmaktadir;
milletvekili secilme hakkinin ceza mahkdmiyeti nedeniyle yitiriimesi de bunlardan biridir.

Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesinin 14.04.2011 gin ve 27905 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 20.01.2011 tarih ve 2008/44 Esas, 2011 K. sayili kararinda da “....... cezanin milletvekili
secilmesini engelleyen Anayasa'nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenlerden olup olmadiginin
saptanabilmesi ve mahkumiyete baglh hak yoksunlugu éngéren bazi 6zel yasalardaki hukumler nedeniyle
mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin kayit altina alinmasinda yasal ve anayasal bir takim
gereklilikler bulunmaktadir.” denilerek vurgulanmistir.

Bu aciklamalardan sonra konuyu bir érnekle izah etmek gerekirse, 1 Haziran 2005 tarihinde
yurarlige giren 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu déneminde bir kisinin Anayasa’nin 76/2. maddesinde sayilan
yUz kizartici suglardan olan hirsizlik sugunu isledigini, hakkinda verilen hapis cezasinin para cezasina
cevrildigini varsayalim. Bu durumda, Tdrk Ceza Kanunu'nun 53. maddesindeki hak yoksunlugu hapis
cezasinin sonucu olarak uygulandigindan, bu kisi 53. madde c¢ergevesinde bir hak yoksunluguna maruz
kalmayacaktir. Ancak Anayasa’nin 76/2 ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11/f maddesi bu tir
suglardan verilen cezalarin tiriine ve miktarina bakilmaksizin affa ugramis olsa dahi émur boyu secilme
hakkindan yoksunluk getirmektedir. iste 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesi ile ilgisi
bulunmayan ve sec¢im mevzuatindan kaynaklanan bu yoksunlugun giderilmesi igin yasaklanmis haklarin
geri verilmesi kurumuna yeniden ihtiya¢ duyulmus ve ayrica yine benzer bigcimde, belirli mahkimiyetlerden
dolayi bazi mesleklerin icrasi ve haklarin kullaniimasinin imkansiz hale geldigi anlasilinca, 5352 sayih Adli
Sicil Kanunu’na 13/A maddesi eklenmek suretiyle sz konusu kurum yeniden dizenlenmigtir.

S6zi edilen maddenin ihdas amaci ise gerekgesinde; “5352 sayili Adli Sicil Kanununun Gegici 2 nci
maddesinde, diger kanunlardaki kasith bir suctan dolayi belirli stireyle hapis cezasina veya belli suglardan
dolay! bir cezaya mahkum olan kisilerin, belli haklari kullanmaktan sdresiz olarak yoksun birakilmasina ilis-
kin hokimleri sakli tutulmustur. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu disindaki gesitli kanunlardaki slresiz hak
yoksunlugu doguran bu hikimlere ragmen, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolunun kapali tutulmasi,



uygulamada ciddi sorunlara yol agacaktir. Bu sorunlarin ¢dziimine ydnelik olarak, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu disindaki gesitli kanunlardaki kasitli bir sugtan dolayi belirli streyle hapis cezasina veya belli sug-
lardan dolayi bir cezaya mahkum olan Kisilerin siresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklari haklari tekrar
kullanabilmelerine imkan taniyan bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.” seklinde agiklanmistir.
iste bu nedenledir ki, 5352 sayili Adli Sicil Yasasinin Gegici 2. maddesinde, Anayasa’nin 76. maddesinde
veya bazi 6zel yasalarda sayilan ve “affa ugramis olsa dahi” bazi goérevleri Gstlenmeyi veya bazi haklari
kullanmayi engelleyen su¢ ve mahkdmiyetlerin adli sicil argivinden silinemeyecekleri kabul edilmigtir.

5237 sayill Turk Ceza Kanununa iliskin mahkumiyetler yéninden ortaya ¢ikan duraksamalarin
giderilmesi agisindan, 1 inci fikradaki “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan
dolayi veya belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklari” ifadesi ile kast edilenin ne oldugu
hususuna gelince: Kurulumuza intikal eden bazi taleplerde; anilan dizenleme ile 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu digindaki yasalarda duizenlenen suglardan verilen cezalardan dogan hak yoksunluklarinin
dizeltiimesinin murad edildigi dile getirilmis ise de, bu digstincede isabet bulunmamaktadir. Esasen madde
metninden ve gerekgesinden de anlasilacagi Uzere, mahkumiyet hangi yasadan kaynaklanmis olursa olsun,
(765 sayili malga Tark Ceza Kanunu, 5237 sayili Tark Ceza Kanunu veya herhangi bir 6zel yasa) sayet bu
mahkumiyet 5237 sayili Yasa disindaki herhangi bir yasa hikmi geregince (6rnegin; 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 48., 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8/h, 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 5/a, 1512 sayili Noterlik Kanununun 7., 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 2/b, 5684
sayili Sigortacihk Kanununun 3/2-a-2., 5188 sayili Ozel Givenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 10/d, 6136
sayil Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun 7/son ve Anayasa’nin 76/2 md.gibi) hikimli yéninden
sUresiz hak yoksunlugu doguruyorsa, bu yoksunlugun giderilmesi igin, slire ve didger kosullar
gerceklestiginde yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilmesi mimkinddr.

BUtln bu agiklamalardan sonra bir kez daha vurgulanmasi gereken husus sudur : Anayasa’nin 76/2
maddesinde belirtilen nitelikte bir ceza mahkumiyeti nedeniyle milletvekili secilme hakkini yitirmis bulunan
kisiler, bu haklarina ancak ve sadece, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesi uyarinca, talepleri
Uzerine mahkemece verilecek « yasaklanmig haklarin geri verilmesi » karari ile kavusabileceklerdir.

Basvurularin kabul edildigi tarihte yapilan bu hukuki saptamalar sonrasinda, Kurulumuzun 17/4/2011
tarin ve 400 sayil kararyla;

Harun OZCAN'in, Abdullah KIZILAY'in, Mehmet Hatip DICLE'nin, Leyla ZANA'nin, isa GURBUZ'iin,
Cigcek OTLU’'nun, Mehmet Salih YILDIZ'in, Ertugrul KURKGU'niin, Nezir SINCAR’In ve Glltan KISANAK
(OZERY)'in

secilmeye engel mahkumiyetleri oldugu ve adigegen milletvekili adaylarinin basvuru tarihi itibariyle
memnu haklarin iadesine iligkin bir karar ibraz etmediklerinden,

Sebahat TUNCEL'in kesinlesmis erteli cezasina iliskin deneme suresi henliz bitmediginden,

Serafettin EFE’nin ise; 2839 sayili Kanunun 21/son maddesi uyarinca yatirmasi gereken parayi
yatirmadigindan,

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 76. ve 2839 sayili Kanunun 11. ve 21. maddeleri uyarinca
bagimsiz milletvekili adayliklarinin iptaline karar verilmis ise de;

Adigecenlerden itiraz siresi iginde verdikleri yeni yargi kararlarinin yeniden incelemesi yapilmis
olup, bu belgeler 1s1§ginda 21/04/2011 tarihinde Kurulumuzca yapilan toplantida,

) Harun OZCAN'In, Mehmet Hatip DICLEnin, Leyla ZANA’nin, Mehmet Salih YILDIZ'in, Ertugrul
KURKGCU'nin, Giltan KISANAK (OZER)in ve Sebahat TUNCEL'in milletvekili adayir olmaya engel
durumlarinin bulunmadigina,

isa GURBUZ, Cicek OTLU ve Serafettin EFE’nin itirazlarinin reddine,
karar verilmis olup,
Abdullah KIZILAY ile Nezir SINCAR'In ise dosyalarinin incelemeleri devam etmektedir.

Kamu oyuna saygiyla duyurulur.



